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Riigikohtu arvamus! tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kohta

1. Eelndu § 1 p-ga 19 soovitakse jatta TsMS § 607 Ioikest 1 vélja tekstiosa ,,§ 404 10oikes 1.
Seletuskirja jargi on see muudatus seotud punktiga 9, millega tunnistatakse § 404 kehtetuks.
Siin on jddnud tdendoliselt tdhelepanuta, et TsMS § 607 viitab hoopiski driseadustiku § 404
lg-le 1 (mitte TsMS § 404 Ig-le 1) ja seda ei ole plaanis kehtetuks tunnistada. Seega on eelndu
§ 1 p 19 tdendoliselt ekslik ja TsMS § 607 tuleks jétta muutmata.

2. Arvestades eelndou eesmarki optimeerida kohtute tookoormust, tdhustada kohtute t66d ja
kiirendada kohtumenetlusi (seletuskirja p 1.1), on arusaamatu, miks ei joudnud eelndusse
VTK-s tehtud ettepanek loobuda maksekésu kiirmenetluse korral praegusest korraldusest, kus
vastuvdite voi kéttetoimetamise voimatuse korral saadetakse avaldus ilma avaldaja sellekohase
tahteavalduseta kohtusse. Pohjendused tunduvad olevat seotud tehniliste lahendustega
(seletuskiri p 2.1), kuid muudatus aitaks vdhendada kohtute téokoormust. VTK kohaselt
menetles maakohus 2023. aastal 2771 maksekdsu kiirmenetluse avaldust, kus koostas hagi
kdiguta jaitmise midruse ja toimetas selle avaldajale kitte, kuid kus 16puks hagi ei esitatud
(VTK p 3.1, https://eelnoud.valitsus.ee/main#rDChhlgl). Pakutud muudatus aitaks vihendada
aastas kohtute koormust tdendoliselt sarnases suurusjiargus kohtuasjade vorra.

3. Sonastuslik tidhelepanek eelndu § p 14 osas. See on sonastatud ,,Kohus lahendab tarbija-
krediidilepingu alusel esitatud maksekédsu kiirmenetluse avalduse selle saamisest alates
kahekiimne to0pdeva jooksul. “Parem sonastus vdiks olla nt: "Kohus lahendab maksekésu
kiirmenetluse avalduse selle saamisest alates kahekiimne pédeva jooksul, kui avalduses
noutakse tarbijakrediidilepingust tulenevat nduet." Seda pohjusel, et "tarbijakrediidilepingu
alusel esitatud maksekisu kiirmenetluse avaldus" kolab selliselt, justkui tuleks maksekésu
kiirmenetluse avalduse alus lepingust.

4. Eelndu § 4 p-ga 1 kavandatakse rakendussétted, mis reguleerivad olukorda kuni 1. jaanuarini
2026. Ometi on seletuskirjas molema sitte kohta radgitud 1. septembrist 2025, mistdttu esineb
vastuolu eelndu ja seletuskirja vahel. Tdendoliselt on eelndus diged kuupidevad, sest seadus
peaks joustuma 1. jaanuaril 2026.

5. Ettepanek jitta vilja eelndu § 4 p-ga 2 kavandatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse tdiendamine §-ga 115, millega soovitakse
piirata tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude alusel tehtud maksekdsu sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi esitamise piiranguid. See muudatus muudab tarbija olukorra
praegusega vorreldes teatud juhtudel ebasoodsamaks. Kehtiva regulatsiooni jérgi saab tarbija
(sarnaselt koigi teiste tditemenetluse volgnikega) esitada sundtdtimise lubamatuks tunnistamise
hagi erinevatel alustel (nt nduet ei ole, see on rahuldatud, tasaarvestatud, vo1 hea usu pohimotte
vastane). Tarbijale antud voimalus tugineda hagis sellele, et krediidiandja kohustuste rikkumise
tottu ei ole sissendudjal nduet muus osas, kui pohivola ja seadusjirgse viivise osas, peaks olema
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tarbijale antud lisavéimalus, mitte ainus alus, millele tugineda saab. Seega v4ib kavandatud
muudatus muuta tarbijate olukorra vastupidiselt soovitule osaliselt ebasoodsamaks.

6. Ettepanek muuta TsMS § 489! selliselt, et maksekisu kiirmenetluses saab tarbijakrediidi-
noude puhul vastuviite esitada ka pdrast seda, kui volgnik saab maksekdsu alusel algatatud
tditemenetlusest teada. See eeldab TsMS § 489 1g 5, 489! ja TMS § 24 Ig 3 vastavalt muutmist.
Selline ettepanek tehti ka enne seaduseelndu véljatootamist, kuid seletuskirjast ei ole aru saada,
miks sellega ei ole arvestatud.
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